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Фрагменты публикации А.В. Шувалова «Перспективы  развития службы психологической  помощи в сфере дополнительного образования  детей / Формирование психологической культуры личностив системе дополнительного образования . Под редакцией А. В. Егоровой, И. М. Каманова, М. В. Поповой
В цикле публикаций (Слободчиков В. И., 1986; Слободчиков В. И., Исаев Е. И., 1995, 1998, 2000; Слободчиков В. И., Цукерман Г. А., 1996) развернуто обосновывается специальный предмет антропопсихологии — субъективная реальность («душа», «внутренний мир», «индивидуальный дух», «человеческое в человеке»), являющаяся ключом в поиске оснований и условий нормального психического развития человека в пределах его индивидуальной жизни. С самой общей — но (!) психологической — точки зрения субъективная реальность есть наиболее абстрактное выражение способа существования и принципа организации человеческой реальности (по словам С. Л. Франка, как непосредственное само-бытие человека).

      Этот всеобщий способ и фундаментальный принцип — субъективность («самость») — обнаруживает себя в главной способности человека: способности превращать собственную жизнедеятельность в предмет практического преобразования, что и позволяет ему быть (становиться) действительным субъектом (распорядителем, хозяином, автором) собственной жизни. Субъективность составляет родовую специфику человека, принципиально отличает собственно человеческий способ бытия от до- и сверхчеловеческого. Для нее не существует однопорядковых, равнозначных явлений, с которыми она находилась бы в причинно-следственных отношениях (ни природно-телесных, ни социокультурных); ее специфика в отношении к ним, самопричинении, самообусловленности (Иванов В. П., 1977).

      Объектом (источником, ситуацией) развития субъективной реальности в онтогенезе является со-бытийная общность. Фундаментальный статус понятия со-бытийной общности людей как особого пространства, где происходит рождение и развитие субъективности человека, определен и задан религиозно-философскими представлениями о человеческой реальности, которые связаны с именами М. Хайдеггера (Mit-Anderen-Sein), М. Бубера (Я и Ты), А. С. Хомякова (неслиянно-нераздельная соборность) и др. На психологическом уровне идея со-бытийной общности тесным образом связана с известным представлением Л. С. Выготского об интерпсихическом этапе существования каждой высшей психической функции, об особом, находящемся между людьми, но никому лично не принадлежащем пространстве развертывания психических явлений.

      При содержательном описании пространства развития специального анализа заслуживает следующее существенное обстоятельство: ребенок зарождается, появляется на свет и живет в системе реальных, хотя и разнородных связей с другими людьми (первоначально с матерью, затем с близкими, впоследствии с дальними). Усиливая эту мысль, можно постулировать: нигде и никогда мы не можем увидеть человеческого индивида до и вне его связи с другими, он всегда существует и развивается в со-обществе и через со-общество. Живая общность, сплетение и взаимосвязь двух жизней, их внутреннее единство и внешняя противопоставленность друг другу указывают на то, что взрослый для ребенка (вообще один человек для другого) не просто одно из условий его развития наряду со многими другими, а фундаментальное онтологическое основание самой возможности возникновения человеческой субъективности, основание его нормального развития и полноценной жизни. Co-бытие — нераздельность и неслиянность двух самостных форм бытия — есть та действительная ситуация развития, где впервые зарождаются специфические человеческие способности, «функциональные органы» субъективности (во всех ее измерениях), позволяющие человеку однажды действительно и самому встать в практическое отношение к своей жизнедеятельности. Co-бытие есть то, что развивается, результатом чего оказывается та или иная форма субъективности. Сам ход развития состоит в возникновении, преобразовании и смене одних форм совместности, единства, со-бытия другими формами, более сложными и более высокого уровня. Принцип развития — динамическое преобразование систем связей и отношений в событийной общности в процессах социализации (отождествления человека с другими) и индивидуализации (обособления человека в общности). При этом индивидуализация определяется как процесс оформления уникального и неповторимого «Я», приобретения индивидом все большей самостоятельности, относительной автономности. Социализация трактуется как врастание индивида в мир человеческой культуры и общественных ценностей.

      Собственная самость открывается перед человеком как предмет отношения и творческого преобразования. Теоретически с этого момента можно говорить о наступлении второго этапа, на котором становится возможным саморазвитие субъективности как особой духовной реальности, как способа человеческого бытия, атрибутами которого являются самостоятельность и жизнестроительство. Духовность — новое качество и новый принцип, окончательно делающий человека человеком. Определением духовного бытия человека является свобода от принуждения и давления всего, что относится к жизни, включая влечения, пристрастия и прельщения своей самости. Введение представления о саморазвитии есть фактическое признание сверхъестественной сущности человека, обнаруживающей себя в освоении и утверждении собственно человеческого способа жизни.

      Предельные категории антропологической парадигмы в психологии — субъективная реальность и со-бытийная общность — позволяют позитивно строить предметно-теоретические основания психологии здоровья, утверждать сугубую специфику психического здоровья человека.  
……………………………………………………………………………………………………

М.А. Мкртчян. 
Из стенограммы выступления на семинаре. Красноярск. Июль 1997 года.

“Проблема, вопрос -  обстоятельства сосуществования, со-бытия (совместного бытия).

Это я специально обсуждаю как обстоятельство - оно дано человеку как воздух, и человек всегда находится в этих обстоятельствах - в обстоятельствах со-бытия. Поэтому обстоятельство события всегда определяет все остальное.

Другими словами - что бы человек не хотел делать, что бы не делал, всегда приходится считаться с тем, что есть другие люди, которые тоже что-то хотят, и они прямо в наше время и рядом с нами. И с ними (людьми) вообще-то всегда приходится считаться.

 И если достаточно глубоко копаться насколько существенно это обстоятельство для человеческой жизни, то понимаешь, что не только приходится с ним считаться, а многие вещи просто этим определяются. 

Иногда даже все определяется этим, но не заметно, оторвано, не осознается этот момент.

Со-бытие проявляется через разные формы взаимодействия субъектов или через разные отношения субъектов.

Теперь, когда я говорю "со-бытие субъектов", я имею в виду  группы, партии, национальности, государства и т.д. со всеми их взаимоотношениями и сложными взаимодействиями. 

Кстати - это и есть общество.

Общество, в конечном итоге,  представлено субъектами со-бытия. Субъекты, какие-то организованности, которые реализуют со-бытие. Основные типы отношений или формы взаимодействия, через которые проявляется со-бытие, это:

Сотрудничество. Это когда субъекты взаимодействуют в форме сотрудничества, находятся в сотруднических взаимоотношениях. Что-то хорошее совместно для обоих делается и в этом плане оформляются между субъектами соответствующие отношения.

Противоборство.  Это когда у разных субъектов в одно время и в одном месте есть что-то совместное, и они по поводу этого друг друга уничтожают. Другими словами, взаимодействия субъектов проявляются в виде взаимоуничтожения, борьбы, противоборства, вражды.

Свободная конкуренция.  Такая форма сосуществования, со-бытия, когда друг друга не уничтожают,  друг другу  не помогают, но где-то сталкиваются. Поэтому один делает свое, другой делает свое, а там кому повезет. 

Это отличается от независимого существования, когда не только друг с другом субъекты не имеют отношений, никак не взаимодействуют, но реально и не находятся в условиях со-бытия, вообще не чувствуют друг друга, не знают друг о друге. Таким образом независимое существование и нет смысла выделять как форму сосуществования
Принудительная подчиненность (другая сторона - позволительное господство).
Договорные взаимоотношения, заветные отношения. Это когда пообещали друг другу, договорились. Где-то это форма сотрудничества, где-то принудительной подчиненности.
Это выделены формы взаимоотношений в обществе, общественные отношения.

Общество само по себе - это просто субъекты со-бытия. Когда человек рассматривается как субъект сосуществования, так сразу рассматривается в какие отношения он включен.

Обстоятельства со-бытия проявляются в этих формах взаимодействия между субъектами.

Важно, что ни какое из этих взаимодействий хотя бы к данному моменту не является основным, системообразующим, фундаментальным. Ни на каком из них не строится ни экономика, ни общество, ни жизнь. Они все решают проблему со-бытия. Просто это рычаги, возможные проявления взаимодействий.

 И в этом плане компромиссным утверждением может быть такое - всегда все формы взаимодействий присутствуют, по большему счету не бывает, чтобы какого-то из них не было.  Не возможно за счет остальных решить те проблемы, которые снимаются за счет какого-то конкретного. Они иногда могут друг друга заменить, иногда нет, но каждый из них в каком-то смысле, незаменим. Поэтому и общественные отношения не могут быть определены каким-то одним, и государство не может построить свою экономику на основе какого-то одного из них. Можно завуалировать, так называть, но построить нельзя.

Попытка построить общество на основе сотрудничества была - социализм. Однако даже если внутри государства удалось бы это сделать, то на межгосударственном уровне уже другие отношения - противоборство.

Противоборство - это то естественное, которое на сегодняшний день властвует, пока стихия регулируется за счет этого сильного явления.

Независимое существование мы не обсуждаем, так как оно будет тогда, когда субъекты не знают о существовании друг друга.

Теперь интересно место принудительной подчиненности и свободной конкуренции.

На сегодняшний день люди хорошо умеют реализовывать взаимоотношения в форме принудительной подчиненности. Как искусственный компонент это у них хорошо получается т.е. когда они начинают это делать, то у них хорошо получается. Общество хорошо умеет делать принудительную подчиненность.

Где место свободной конкуренции? Когда что-то человек не может делать, но не хочет признать, что не может, он оставляет это на стихию. Но для того, чтобы не было противоборства и принудительной подчиненности - появилась особая форма, свободная конкуренция в виде ценности.

Что значит свободная  конкуренция?

 Это значит, я начинаю с тобой бороться, но не мешаю тебе и признаю твои права со мной бороться, не мешая мне. Само по себе “давай бороться, но не мешать друг другу” - становиться особой ценностью. Другими словами, каждый, в борьбе, работает над собой, а дальше все остается на “суд” третьего лица (что будет, то будет).

Договорные взаимоотношения превратились в особую ценность и это признак того, что кое-что человечество еще не умеет.

Сотрудничество реализовывать еще не умеет, принудительную подчиненность умеет, а противоборство уже не прилично.

Вообще все человечество развивалось, чтобы научиться сотрудничеству, уже ценностью стала свободная конкуренция, противоборство уже по осознанной части как негатив считается, но естество пока властвует за счет принудительной подчиненности, свободной конкуренции, противоборства.
Любое явление, все, что происходит, можно через это объяснять, понимать и с учетом этого дальше планировать.

Человека мы должны выращивать не к тому, что мы оцениваем как хорошее (которого может и не быть), а к тому, что нужно, чтобы выжить. Человек должен освоить способы, формы события. Т.е. там, где надо бороться, он должен уметь бороться. Там, где надо сотрудничать, у него должны быть способы, навыки, умения, ценности сотрудничества. Там, где но оказывается в ситуации свободной конкуренции, он должен владеть способами, техникой, идеологией, ценностями, психологией свободной  конкуренции. Там, где он оказывается в условиях принудительной подчиненности, у него психика, способы, умения, мышление, идеология должны быть адекватно этому построены. Иначе же он сам в первую очередь себе будет ...., и остальным будет мешать. Т.е. если надо руководить, человек должен уметь руководить, если надо подчиняться, человек должен знать, как подчиняются, и что значит подчиняться. Если надо бороться, то у него должны быть качества борьбы, противоборства, чтобы выжить.”

